Izsak Balazs

Autondmia €és identitas

Kik a székelyek? Erre a kérdésre keresve a valaszt, s megviladgitva mas-mas vetiileteit,
sokan fejezték ki aggodalmukat: a székelység a sajat nemzeti Onazonossdg utjat jarva
eltavolodhat a magyar nemzett6l. Nem ismeretlen kiilonb6z6 népek torténetében a kulturdlis,
identitasbeli szétfejlédés. Elegendé az ukran-orosz, vagy szerb-horvat példat felidézni. Nekiink
azonban nincsen okunk az aggodalomra. A székely ontudat meghatdrozo eleme évszazadok ota a
magyarsaghoz tartozas. A székelyek biiszkesége is ezt rogzitette a kozosség kollektiv
emlékezetében: Magyarorszag hatarainak védelmezdiként az egész magyarsag védelmezdi is
voltak eleink. Ki merem mondani a szét: a ,,legmagyarabb” torzse vagyunk a nemzetnek. Ki
merem mondani, mert ebben nincsen sem lekezeld szandék mas magyarokkal szemben, sem
felsobbrendiiségi érzés. Pusztan megerdsitése egy olyan kollektiv élménynek, amely segitette a
székelyeket abban, hogy mostoha koriilmények kozott, idegen igazgatas alatt is megdrizzék
szambeli tobbségiiket sziil6foldjiikon. Petofi vagy Jokai székelyek irant érzett, versben, prozaban
tobbszor kifejezett szeretete, magukban a székelyekben is megerdsitette ezt a tudatot, ezaltal is
fokozva Onbecstilésiiket.

Egy kiviilallo is elismeri azonban, hogy van valami sajatos a székelyekben, amely
megkiilonbozteti 6ket mas tajak magyarjaitdl. Az egyik a foldrajzi adottsdg. Magyarorszag
hatéraitdl jo haromszaz kilométernyi tdvolsdgban nincsen tobb egy tombben ¢él6 nagy magyar
kozosség. A torténelmi hagyomanyok is kiilon helyet jelolnek ki a székelységnek a nemzeten
beliil. A magyar allam és jogtorténet a kora kozépkortdl kiilon fejezetként targyalja a székely
jogot. A székely jogot, amely a székelység Onszervezddeésének, a magyar kiralysagon beliili
onrendelkezésének az alapja volt. El lehet mondani, hogy mar joval Trianon eldtt a székelyek
tobbféle szempontbdl is kiilonallo és 6nalld kozdsséget alkottak. Veliik ellentétben a hataron tuli
tobbi magyar koOzoOsség batran nevezhetdé a trianoni szétszabdalds nyoman létrejott
kényszerk6zosségnek. Sem hagyomanyaiban, sem kultirajaban, de észjardsaban sem kiilonbozik
lényegesen a kolozsvari vagy nagyvaradi magyar a debrecenitdl vagy a budapestitdl, azaz nincs a
vilagnak még egy népe, amely nyelvében, kultirajaban annyira egységes lenne, mint a magyar.

A transzilvanizmus sorsa is erre a valosagra vezethetd vissza. Kos Karoly ugyan megirta
a Kialté Szoban: ,,Napnyugat felé pedig ne nézziink tobbé! Attol csak nehéz a sziviink, és faj a
szemiink. Ott lebukott a nap, és csak az ég veresedik még, és az égen gomolygo nehéz
sorsfellegek.” Remélte és vele néhany irotarsa is, hogy lesz 01j erdélyi ontudat. Nem lett. A Kialto
Sz6 lizenete nem jutott el az erdélyi magyarokig, s bizony Kos Karoly kortarsainak legfeljebb
egy sziik csoportja bizhatott abban, hogy a magyar nemzettudat helyébe transzilvan/erdélyi
ontudat 1ép. A magyarok tobbsége valtozatlanul nyugat felé tekintett. Nem sokkal Trianon utan
kezdtek terjedni a radiokésziilékek Erdélyben is, S népesebb szomszédsag gylilt 0ssze egy-egy
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modosabb haznal, hogy naprél-napra meghallgassak Budapest kozosségmegtartd iizenetét.
Ennek az lizenetnek a 1ényege viszont nem a transzilvan jovo volt, hanem a revizi6é reménye.

Kovetkeztetésként el lehet mondani, a magyar nemzettudat az egész Karpat-medencében
egységes, a trianoni hatarok is legfeljebb kényszerkozosségeket tudtak létrehozni, viszont a
székelyek nemzeten beliili kiilonallasa egy tobb évszazados, torténelmileg meghatarozott,
kulturalis és identitasbeli valosag. Ez a kiilonallas azonban nem tavolitja a székelyeket a nemzet
egészetol, ellenkezoleg, oly erésen koti hozza, hogy ellendllni képes a roménsag feldl érkezd
asszimilacios torekvéseknek is.

A fenticket azért fontos Osszegezni, hogy ezzel is aldhuzzuk: a székelyfoldi
autondmiatorekvést nem pusztan a kisebbségi sors indokolja. A 20. szazad masodik felétdl
Europa-szerte megfigyelhetd a regionalis identitasok reneszansza, olyan régidkban is, amelyek
nyelviikben nem kiiloniilnek el az 6ket koriilvevo tajaktol (példaként lehetne hivatkozni a
bajorokra vagy akar a magyarorszagi jasz 6ntudat ébredésére). Igy ébred, erésodik a hagyomany
a bukovinai székelyekben Magyarorszag teriiletén is.

A székely kozosségi tudat, a székely székek emléke nem pusztan a roman kozigazgatasi
atszervezéseket ¢élte tul, de azt az 1876-0s, az osztrdk-magyar monarchia idején végrehajtott
kozigazgatasi atszervezést is', amely a székely székeket kozigazgatasi egységként megsziintette,
mikor is ezek atadtak helyiiket a varmegyéknek. Itt két fontos tényt kell rogziteni, egyrészt a
székelység nem tanusitott ellenallast az 1876-os kozigazgatasi reformmal szemben. Természetes
modon azonosultak a székelyek a magyar nemzeti torekvésekkel, Magyarorszagnak mar 1848-
ban meghirdetett modernizacidjaval, és az 6 szamukra is fontos volt, hogy a dualizmuson beliil a
magyar allam erds €s versenyképes legyen.

Masrészt ezzel parhuzamosan tovabb ¢élt a székely székek hagyomanya. Jol
koriilhatarolhatd tajegységekrél beszEliink, legyen sz6 a gyergyodi-medencérdl, a Csiki-
medencérdl, Erdévidékrdl vagy az Also-haromszéki ronasagrol. Nyilvan nem csak foldrajzilag
kiilontilnek el egymastdl, hanem sajatos nyelvjaras, népviselet, helyi szokasok jellemzik kiilon-
kiilon mindegyiket. Mindezzel egyiitt a XXI. szdzadban is valtozatlanul a székek a székely
Onazonossag kulturalis, teriileti keretei, amelyekhez a székelyek tudatosan ragaszkodnak.

Székelyfold teriileti autondmidja megvalosithatd cel. Egyforman gyokerezik a székely
székek XIX. szdzadi modernizéciot, és XX. szdzadi roman asszimilacios torekvéseket egyarant
tulélé hagyomdnyaiba, és azokba az eurdpai példakba, amelyek sikerességét az egész vilag
elismeri.

! 1876. junius 19. A kiraly szentesiti a varmegyéken kiviili kozigazgatasi egységek torvényhatosagi kiilonallasat
megsziintetd 1876: XXXIII. torvénycikket. A vidékek, keriiletek, a Jaszsag, a Nagy- ¢és Kiskunsag, a hajdu kertilet,
a szepesi 16 varos, a székely és szasz székek beolvadnak a megyékbe. (Magyarorszag torténeti kronologiaja I11.:
762. szerk. Benda Kalman, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1983). Ugyanerrdl a targyrol 1. még (Egyed Akos A
székelyek rovid torténete a megtelepedéstél 1989-ig 225-226. Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 2013.)
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A Székely Nemzeti Tanéacs’ a jog és a demokracia eszkozeivel kiizd Székelyfold teriileti
mulik, akarja-e ezt a jovoképet, hajlando-e¢ kiizdeni érte. Ha a kozOsség tagjai kiviilalloként
kovetnék a kiizdelmet, varva és tlirve, hogy megtorténjen veliik mindaz, amit a tobbség akar,
akkor az autondmia esélytelen. Ezért fontos nekiink az, hogy megmozdulasokat szervezziink, és
az egész kozosséget atfogd mozgalomban egyesitsiik a székelységet. Ez az értelme a Székely
Szabadsag Napjanak, a Székelyek Nagy Menetelésének vagy a hatarok kivilagitasanak.

Természetes, hogy szamitunk a székely onkormanyzatokra. Ugy tekintiink rajuk, mint a
székelyek valasztott képviseldire. Egészen addig, amig nincs Székelyfoldnek autondémidja, ok
jelentik a legmagasabb kozhatalmi szintet, amely egy demokratikus valasztas eredményeként a
sz€kelységet megjelenitheti az egész vilagban. Az autonomidt igényld Onkormanyzati
hatarozatokkal ezt szerettiik volna nyilvanvaldva tenni. Sikerként konyveltiik el, hogy az Eurdpa
Tanécs Regiondlis és Helyi Onkormanyzatainak Kongresszusa felfigyelt ezekre a hatarozatokra,
¢s a kongresszus Monitoring Bizottsdga napirendre is tlizte ezeket. Mas kérdés, hogy érdemi
dontés nem sziiletett, a képviselok tobbsége tilzottan kényesnek tartotta a kérdést ahhoz, hogy
érdemben foglalkozzon vele. Ennek kovetkeztében sokan kudarcként értékelik magat a
kezdeményezést, holott az eurdpai forumokon zajlé munka egy folyamat, amely nem zarul le
valamely testiilet alkalmi dontésével. Meggy6zddésiink, hogy Romanidnak teljesitenie kell a
Helyi Autonomia Europai Chartdjanak ratifikdlasaval vallalt ké’)telezettségeit3, az emlitett
Monitoring Bizottsag pedig koteles a Charta végrehajtasat feliigyelni minden tagallam esetében.
Nekiink, székelyeknek pedig kotelességiink folyamatosan tajékoztatni 6ket a helyzetiinkrdl,
arrol, hogy hogyan érvényesiilnek a Charta el6irasai Székelyfoldon. Kotelességiink folyamatosan
tajékoztatni mas nemzetkézi forumokat is, amelyek illetékesek feliigyelni mindazokat a
kotelezettsegvallalasait a roman allamnak, amelyek benniinket érintenek.

Kiemelt jelentdséget tulajdonitunk annak a szolidaritasnak, amely kolcsonds alapon a
veliink hasonld sorsu kozdsségek részérdl irdnyunkba megnyilvanulhat. Ezért [éptlink
kapcsolatba a DéI-Tiroli Népparttal, a Baszk Nemzeti Parttal, a Katalan Demokratikus
Osszefogassal vagy a Skot Nemzeti Parttal. Kétségtelen, a felsoroltak mindegyike elért mar
valamilyen szintii autonomiat. Ez a kiilonbség azonban legkisebb mértékben sem gatolja az
empatiaban a dél-tiroliakat, baszkokat, katalanokat, skotokat, ha a székelyek tligye teritékre keriil.

22003. oktober 26-an Sepsiszentgydrgyon, a Megyei Kényvtar Gabor Aron termében megalakul a Székely Nemzeti
Tanacs. Elnokké Dr. Csapd Jozsefet, Romania parlamentjének volt szenatorat valasztjak. A szervezet célja, hogy
Székelyfold autonomiajat a jog és a demokracia eszkozével vivja ki, alkalmazva a nemzetkdzi jog kinalta
lehetdségeket. A testiilet a székely falvakban és varosokban, allampolgari gytiléseken valasztott képviselokbdl all.
Vezet6je 2006 és 2008 kozott Fodor Imre, Marosvasarhely egykori polgarmestere, 2008 -t6l a 2013-ban
ujravalasztott Izsak Balazs. (http://www.sznt.sic.hu/)

} Elfogadta az Eurdpa tanacs Helyi és Regionalis Hatdésdgok Kongresszusa 1985. oktober 15-én, hatalyba lépett
1988. szeptember 1-én. Romania 1994. oktober 4-én irta ala, és 1997. november 17-én ratifikalta a 199. szama
torvénnyel, kivéve a Charta 7. cikkének 2. bekezdését



Ez deriilt ki akkor, amikor eurdpai polgari kezdeményezésiink tartalmat, céljait ismertettiik, és
ezért talaltunk partnereket kozottiik a kezdeményezés beterjesztéséhez.

Akik a székely autondmiamozgalom sikerét mérlegelik, azoknak mindenképpen
szamolniuk kell a roman kozigazgatasi atszervezéssel. Romania régiositasa kozelebb vihet a
célhoz, hiszen az egész roman politika, maga a roman kézvélemény is a kozigazgatasi térkép
atrajzoldsara késziil. Amennyiben az 0j kozigazgatasi hatarokat gy htizzak meg, hogy kozben
tiszteletben is tartjak Romania nemzetk6zi kotelezettségvallalasait, a  Kisebbségi
Keretegyezmeényt, a Regionadlis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdjat és a Helyi
Autonomia Europai Chartdjat, akkor egyenes Ut vezet egy olyan székely régié felé, amelynek
hatarai azok a nyelvi és kulturalis hatarok, amelyeket mi Székelyfold természetes, torténelmileg
kialakult hatarainak tekintiink. Sajnos azonban szembe kell nézni azzal, hogy a roman
kozigazgatdsi reform nemcsak lehetdség, de veszélyforrds is. Ma jobb- és baloldal egyetért
abban, hogy az Eurépai Uni6 NUTS-1I* romaniai statisztikai régioit kell kozigazgatasi
hataskorokkel felruhazni. Ez azt jelentené, hogy Székelyfold egy roman tobbségli régid részévé
valna, amelyben a magyarsag részardnya nem érné el a 30%-ot. Tobbszor elmondtuk, és el
fogjuk mondani ujra, hogy egy ilyen intézkedés sulyosan sértené a fentiekben felsorolt
nemzetkozi egyezményeket, de annak is tudatdban vagyunk, hogy ezek az egyezmények
onmagukban a kozigazgatasi térkép jogsértd atalakitdsat nem képesek megakadalyozni. A
kozOsség esetleges passzivitasat a nemzetkozi kozvélemény az intézkedések hallgatolagos
elfogadasaként értelmezné.

Végiil beszélniink kell Magyarorszag szerepérdl is. Tamogatd fellépése nélkiil nemcsak
Székelyfold autondmidjat nem tudjuk elérni, de azt sem tudnank megakadalyozni, hogy
Székelyfoldet egy roman tobbségl régidba beolvasszak. Ez utobbi megakadalyozasara a magyar
allamnak a két orszag kozott megkotott szerzédés biztosit mozgasteret®. Az egyezmény 15-ik
cikkének 9-ik szakasza kimondja, hogy a tagallamok tartozkodnak a nemzeti kisebbségek altal
lakott teriiletek kozigazgatasi hatdrainak minden olyan jellegli megvaltoztatasatol, amely az
érintett kisebbségeknek az egyezményben elismert jogait csorbitana. Ennek kovetkeztében
Magyarorszdg megszolalasa a roman kozigazgatasi atszervezés kérdésében nem mindsil
beavatkozéasnak, hiszen mindkét orszagnak joga ¢és lehetdsége a szerzddésben vallaltakat
figyelemmel kisérni és a masik féltél szamon kérni.

Ugyanez érvényes az autondmia megvalositasara is. A két orszag kozott megkotott
szerz6dés hivatkozik azokra a nemzetkozi dokumentumokra, amelyeket a felek 6nmagukra
nézve kotelezének ismernek el. Igy keriilt be az egyezménybe az Eurépa Tanacs 1201/1993

* Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS, Statisztikai Céla Teriileti Egységek Nomenklatiraja). Az
Europai Unié kohéziods politikajanak végrehajtasat segitd teriileti egységek, amelyeket az Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 1059/2003/Ek Rendelete alapjan hoztak 1étre. Romania nyolc NUTS-1I (fejlesztési) régiobol all, ezen beliil
Székelyfold a Brasso, Szeben, Fehér, Maros, Kovaszna, Hargita megyéket feldlelé Kozép-régidhoz tartozik.

> Szerzédés a Magyar Koztarsasag és Romdnia kozott a megértésrél, az egyiittmitkodésrdl és a jészomszédsdgrol, a
magas szerz6d6 felek alairtak 1996. szeptember 16-an, Temesvaron.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Nomenclature_of_Territorial_Units_for_Statistics

szamu ajanlasa, amelynek 11-ik cikkelye kimondja: ,,Azokban a kérzetekben, ahol egy nemzeti
kisebbséghez tartozo személyek tobbséget alkotnak, ezen személyeknek jogukban dll, hogy
sajatos torténelmi és teriileti helyzetiiknek megfelelé és az dallam nemzeti térvénykezésével

osszhangban allo helyi vagy autonom kozigazgatdsi szervekkel, vagy kiilonleges statusszal
rendelkezzenek.”

MAGTAROK BRI TN

Székelyfold régio (kék hatarvonallal) a Székely Nemzeti Tanacs javaslata alapjan. Létrehozasa az
autonom Székelyfold megteremtésének elengedhetetlen eldofeltétele. A magyarsag részarianya a
région beliil 73,5%.*



Maros, Hargita és Kovaszna megye egyiittesének szamontartasa Székelyfoldként tragikus és
veszélyes félreértés. Székely megyékrol beszélnek a hivei, holott ezeket Nicolae Ceausescu hozta
létre, épp azért, hogy rosszabb helyzetbe juttassa a székelyeket, mint amilyenben a Magyar
Autoném Tartomanyban éltek. Buta és karos elhitetni, hogy a Ceausescu féle megyehatarok
sérthetetlenek. A magyarsag részaranya a région beliil 57%.




Maros, Hargita, Kovaszna ¢és Beszterce-Naszod megye. Az RMDSZ legutébbi
kompromisszumajanlata a roman politikai elitnek. Ugy gondoljik, ha a hairom megyés megoldast
nem sikeriilt elfogadtatni, akkor meg kell prébalni egy olyan valtozatot, ahol a magyarsag
részaranya még Kisebb. Ebben a régiéban a magyarsag mar Kkisebbségben van, részaranya csak
46%0!
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A kormany javaslata a NUTS-fejlesztési régiokat tenné kozigazgatisi egységekké. Egyeldre
maradnanak a megyék, de hatiaskoreiket a régiokra ruhiaznak. A Ponta-terv a lopakodé jogfosztas
iskolamodellje. Romania ezzel felszimolna a 85%-ban magyar tobbségii Hargita, a 74%-ban
magyar tobbségii Kovaszna megyéket, de még Maros megye 39%-nyi magyar lakossiga is
hatranyosabb helyzetbe Kkeriilne, mivel a magyarsag részaranya a région beliill mindossze 29%.

A mi szamunkra ezért valik a magyar-roman szerz6dés hivatkozasi alappa, még akkor is,
ha annak hiressé valt labjegyzete egyes vélemények szerint éppen a fentiekben idézett Europa
tandcsi hatdrozat idézett szakaszat hivatott semlegesiteni. Mi nem osztjuk ezt az allaspontot,
ugyanis az ominozus labjegyzet a kovetkezOképpen hangzik: ,,4 Szerzodo Felek egyetértenek
abban, hogy az 1201-es ajdanlas nem vonatkozik a kollektiv jogokra és nem kitelezi a Feleket
arra, hogy az emlitett személyek szamara biztositsak a jogot az etnikai alapu teriileti autonomia
specialis statusara.” Els6 ranézésre szembeotlik, hogy az ajanlés idézett 11-ik cikkelye egyéni
jogként fogalmazza meg az autondm kozigazgatasi szervekhez vagy a kiilonleges jogallashoz
vald jogot. Az etnikai alapu teriileti autonémia pedig romén Ujsagiréi fordulat, nincs koze az
autonomiak eurdpai gyakorlatdhoz, de a Székely Nemzeti Tanacs altal megfogalmazott igényhez
sem. Mi a szubszidiaritds ¢és a decentralizacio elvei alapjan akarjuk megvalositani Székelyfold
tertileti autonomidjat, a régid hatarainak kijeldlését pedig a Romania altal vallalt nemzetkozi



kotelezettségek alapjan koveteljiik. Ezek figyelembevételével elmondhato, hogy elemzok és
politikusok egyarant eltilozzak a magyar-roman alapszerzodéshez csatolt Ilabjegyzet
jelent6ségét, mivel a roman fél ezzel nem érte el azt, hogy ne lehessen hivatkozni a kétoldalu
szerzOdés altal is kotelezd érvénylivé tett ajanlasra. Ezen tulmenden, ki kell emelni azt is, hogy
Romania az Eurdpa Tanacshoz vald csatlakozasakor tett egy egyoldalu kotelezettségvallalast az
ajanlasban eldirtak teljesitésére. Mar ez a vallalas is kotelez6vé teszi Romdania szamdara az
1201/2003 eldirasait.

A kormanyzati 1épéseken tul fontos az egész magyar tarsadalom szolidaritdsa. Annak a
megértése, hogy Székelyfold teriileti autonomidja az egész nemzet ligye. A magyarorszagi
onkormanyzatok kiallasa a székely zaszl6 mellett, az a tény, hogy a Parlament épiiletén a székely
z4sz16 lobog, megerdsiti az autonomia mozgalmat és az egész székely kozbdsség Onbizalmat.
Ugyanilyen batoritd, 6nbizalom épit6 szerepe van a magyar kozmédianak. A székelyfoldi kis
kozosségek, ha azt 1atjak, hogy bekeriilnek a hirekbe, hogy az életiik, a mindennapjaik fontosak a
kézmédia szamara, akkor megerésodnek, megerdsodik a jovObe vetett bizalmuk, ami ha nem is
elégséges, de mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy jovot tervezziink a sziildfoldiinkon.

Nemzetkdzi forumok eldtt is szamitunk Magyarorszdg tdmogatasara. Eurdpai polgéri
kezdeményezésiinknek emelte a politikai stlyat, de szakmai segitséget is nytjtott Magyarorszag
beavatkozdsa az Europai Unié Luxemburgi Birosaga elott folyd perbe. Foglaljuk 0Ossze
didhéjban, hogy mir8l van sz6. Elve a Lisszaboni Szerz6dés altal kinalt 4j lehetdséggel egy unios
jogi aktusra vonatkoz6 kezdeményezést inditottunk utjara. Ennek az a 1ényege, hogy az Eurdpai
Unid kohézios politikdja kezelje kiemelt figyelemmel azokat a régidkat, amelyeket nyelvi,
kulturalis, vallasi vagy nemzeti sajatossagok kiilonboztetnek meg az 6ket koriilvevo régioktol.
Azaz ugyanolyan tobblet figyelem illesse a kontinens belsd, kulturalis szigeteit, mint amilyen a
szigeti régidkat illeti az Eurdpai Unido Mikodésérdl szold Szerzddés eldirdsai szerint. A
kezdeményezés cime — Kohézids politika a régiok esélyegyenldségéért, és a regiondlis kultirak
fenntarthatosagaért — jelzi a célt: a regionalis identitasok védelmét, a sajatos hagyomanyokat
Orz6 teriiletek hatranyos megkiilonboztetésének megeldzését. A  Bizottsag elutasitotta a
kezdeményezés bejegyzését, arra hivatkozva, hogy az nyilvanvaléan kiviil esik az unid
jogalkotasi hataskorén, jollehet, a kezdeményezés a kohézios politikara vonatkozik, ami az unid
¢és a tagallamok kozotti osztott hatdskorbe tartozik. Ebbdl a megfontolasbol fordultunk az Unid
Bir6sagahoz, amely alapfokon a Bizottsagnak adott igazat. Két honap all a rendelkezésiinkre a
fellebbezés beter; esztésére.’

A jog utjat jarjuk otthoni kiizdelmeinkben is. Nem ismeretlen a kozvélemény eldtt,
miként probaljak a hatdsdgok gyiilekezési jogunkat korlatozni, ha Székelyfoldért felemeljiik a
szavunkat. Marosvasarhelyen a Székely Szabadsag Napjan, ez év madrcius 10-én Kkirdtt
csendOrségi bilintetések, a polgarmesteri hivatal tiltdé rendelkezései, mind errdl szdlnak.

® Id6kozben a fellebbezés beterjesztése megtortént, mi tobb Magyarorszag korméanya méasodfokon is beavatkozott a
perbe a mi oldalunkon.



Erzékelhetd véltozas van a *90-es évek elejétdl a roman igazsagszolgaltatasban. Pert nyertiink a
Polgarmesteri Hivatallal szemben, ¢és okkal bizakodunk abban, hogy a csenddrségi biintetések
iigyében inditott jogorvoslati kereseteinknek is helyt adjon a bir()saig.7

Arra torekedtem, hogy ebben az eldéadasban ne pusztan a Székely Nemzeti Tanacs
kiizdelmeirdl beszéljek, hanem az eldadas cimének megfeleléen arra is ravilagitsak, hogyan
kapcsolodik a nemzeti onazonossaghoz a teriileti autondémia. igy valt megkeriilhetetlenné a
regionalis identitas vagy a kollektiv identitas kérdése.

Befejezésként utalni kell a mi jogi érveink mellett arra a nyilvanvalo tényre, hogy Romania
érdeke is egy olyan decentralizaci6, amely gazdasagi fellendiilést hozhat Székelyfoldnek, és ezen
keresztiil tobbletbevételeket a roman allamnak. Erre az autonomidk eurdpai gyakorlata boven
kinal példat. Bizunk benne, hogy a roman politikai elit fel fogja ismerni, hogy Székelyfold
autonomidja nemcsak a székelyek érdeke, de Romania¢ is. Az Europa Tanécs allaspontja is az,
hogy a teriileti autonomiak a konfliktusok megel6zését és a hosszu tavu stabilitast szolgéljékg.
Ugy véljiik, ezek olyan érvek, amelyek nem mindsithetdk nyoméasgyakorld eszkozoknek, hanem
elényds tavlatokra vilagitanak ra, igy Romania nemzetkdzi kotelezettségvallaldsaival egyiitt a
székely autonomiatorekvés sikerének ésszerii alapja lehet.

*  Székelyfold és a kozigazgatasi atalakitas tervei

Izsak Balazs térképei Sebdk Laszlo kozigazgatasi alaptérképei alapjan. (Forrés:
http://izsakbalazs.blogspot.ro/search/label/50-Legyen-Szekelyfold-onallo-kozigazgatasi-regio)

A Kozép-europai nyelvstratégiai forumon, 2016. majus 14-én elhangzott eldadas szerkesztett
véltozata, roviditett formdban megjelent az Anyanyelv és nemzeti jové cimill kotetben (szerk.
Pomozi Péter, Magyar Nyelv és Kultira Nemzetk6zi Tarsasaga, Budapest, 2017)

" Az eldadast kovetéen tobb targyalas is lezajlott, egy kivételével, ezek mindegyike a megbirsagoltaknak kedvezben
zarult. Az egyetlen kedvezétlen itélet ellen fellebbezést nytijtottunk be, ennek targyalasa 2017 majuséban lesz.

® Europa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése, 2003/1334. sz. HATAROZAT (2003. jinius 24.), Az autoném régiok
pozitiv tapasztalata, mint konfliktusmegoldast sugalmaz6 ihletforras Eurépaban.
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